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of.cMDCA N209] /2023 Diamantina, 14 de novembro de 2023.

Ao Excelentissimo Senhor
Promotor de Justica Lufs Gustavo Patuzzi Bortoncello.
22 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva da Infincia e da Juventude da Comarca de

Diamantina/MG
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

Ref. E-mail. Oficio 759,/2023/22PJD
Noticia de Fato n® 02.16.0216.0044443/2023-67

Excelentissimo Senhor Promotor de Justica,

Cumprimentando-o cordialmente, em resposta ao teor da solicitacio formulada no
Oficio em referéncia, servimo-nos do presente para encaminhar os esclarecimentos
prestados pela Presidéncia do CMDCA de Diamantina, no que tange a remessa a essa
Promotoria de Justica de circunstanciadas informagées, com o objetivo de esclarecer as
discrepancias na votagdo para elei¢do de conselheiros tutelares deste municipio.

Segue, em anexo, informagdes, documentos e resposta elaborada quanto a solicitacdo
apresentada, apés as devidas verificagdes e apuragdes, levadas a cabo pela Comissio
Especial Eleitoral, regularmente constituida pela Resolugdo n2228/2023.

Colocamo-nos a disposicdo para esclarecimentos adicionais e aproveitamos a
oportunidade para renovar os protestos de elevada estima e distinta consideraco.
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MILTON LUIZ DE AVILA
Presidente do CMDCA de Diamantina

Atenciosamente,
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CONSELHO MUNICIPAL DOS DIREITOS DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - CMDCA
OFICIO N°759/2023/22P]JD
REFERENCIA: NOTICIA DE FATO N2 02.16.0216.0044443/2023-67

RELATORIO

Trata-se de solicitacdo enderecada a este Conselho de Direitos, formulada pela 22 PJD
no sentido de que seja remetida a referida Promotoria, no prazo de vinte (20) dias, via
e.mail, 2pjdiamantina@mpmg.mp.br, circunstanciadas informagdes, com o objetivo de
esclarecer as discrepancias na votagdo para eleicio de conselheiros tutelares deste
municipio, haja vista o consignado no Edital CMDCA 015/2023 e a necessdria instrucio
dos autos supracitados.

Referido documento foi dado a conhecer a esta presidéncia no dia 30 de outubro de
2023, a qual, de pronto, determinou a Secretaria Executiva do Conselho que convocasse
os membros da Comissdo Especial Eleitoral, instituida pela Resolu¢cio CMDCA n®
228/2023, responsavel por conduzir o processo de escolha dos membros do Conselho
Tutelar, para que esta analisasse a solicitagdo apresentada pela 22 PJD e tomasse as
demais providéncias que o caso requer, atuando conforme legisla¢do eleitoral vigente.

Assim sendo, no dia 06/11/2023, as 8h30min, a Comissdo Especial Eleitoral se reuniu
na sede do CMDCA, localizada na Avenida Coronel Caetano Mascarenhas, n® 44, bairro
Rio Grande, para apreciar e deliberar sobre a solicitagdo, considerando o quadro fatico
delineado soberanamente pelo Promotor titular da 22 PJD. Nesse momento, a Comissao
constatou algumas incoincidéncias, caracterizando a ocorréncia de erro material ou de
fato cometido pela junta apuradora no lancamento dos resultados do Boletim da urna
da Se¢do n® 03 da E.E. Maria Augusta Caldeira Brant e no mapa totalizador.
Equivocadamente, constou da Se¢do 03 o mesmo ndmero de votos da Se¢do 01, ndo
tendo sido langado, originalmente, os votos relativos a Se¢do 03, os quais ndo puderam
ser, por isso mesmo, detectados no momento da apuragdo, dando ensejo a recontagem
para simples verificacdo e posterior corre¢do, a qual somente foi efetuada pela
Comissdo Especial Eleitoral, no dia 06/11/23, numa primeira oportunidade, motivada
pela Promotoria que noticiou a ocorréncia de discrepancias, confirmadas que foram
pela referida Comissdo, mesmo ja tendo ocorrido resultado oficial de proclamacdo dos
eleitos e respectiva diplomagdo no dia 20/10/2023.

A par do ocorrido, a Comissdo Especial Eleitoral, usando de atribui¢do a ela cabivel,
decidiu por convocar os candidatos proclamados eleitos, na parte da tarde do dia
06/11/2023, para que se procedesse, na presenca deles, a uma recontagem e correciao
de votos, visando esclarecer qualquer divergéncia que tenha ocorrido entre a
totalizacdo feita pela junta apuradora e os boletins de urnas das se¢des 01 e 03 da EE.
Maria Augusta Caldeira Brant. Tudo isso, apds deferimento, pela Comissdo Especial
Eleitoral, do pedido de recontagem e cOmputo dos votos para as apuracdes das urnas de
todas as Segdes, em especial os votos das Se¢des 01 e 03, da EE. Maria Augusta Caldeira
Brant, onde ocorreram, de fato, as incoincidéncias, que influfram no resultado transcrito

no mapa totalizador.
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Assim, registre-se que a Comissio Especial Eleitoral corrigiu o erro material no
langamento de votos dos candidatos votados na Secdo 03 e reclassificou os canditados
nano mapa totalizador; o CMDCA convocou 0s seus conselheiros, a Comissdo Especial
Eleitoral e demais interessados, no dia 13/11/2023, para se fazerem presentes a
Reunido Extraordindria de n2 189, de 14/11/2023, conforme Edital de Convocacdo em
anexo, a fim de que fossem apresentados documentos e deliberado o resultado final
classificatério dos candidatos eleitos e confirmada a recontagem, correcdo de votos e
dada a conhecer, oficialmente, a nova classificacdo dos eleitos.

Para finalizar, no dia 14/11/2023, conforme consta em ata de lavra da Secretaria
Executiva do CMDCA, os conselheiros presentes deliberaram sobre os documentos
apresentados e sobre o resultado final classificatério dos candidatos eleitos; a Comissio
Especial Eleitoral confirmou, perante os conselheiros presentes, o erro material no
lancamento de votos de alguns candidatos para outros, referentes a urna da Se¢do 03,
da EE Maria Augusta Caldeira Brant, bem como a recontagem e a corre¢do perante o
CMDCA, que, por sua vez, retificou o nimero de votos de cada candidato eleito nos
diplomas expedidos, apés demonstrar de plano, de acordo com o direito, e sem
incerteza, a respeito dos fatos narrados aqui neste documento, que serd dado a
conhecer do MP, érgdo responsavel por fiscalizar o processo de escolha dos membros
do Conselho Tutelar, observada a Lei Federal n® 8069/1990 e as disposi¢cdes do

CONANDA.

Este é o breve relatério.

1. PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE

A presente resposta é absolutamente tempestiva, tendo em vista sua apresentacdo com
antecedéncia minima de 20 (vinte) dias tteis, contados da data fixada para a remessa,
recebida via email, em 30 de outubro de 2023. Logo, o prazo para o encaminhamento

ainda ndo se extinguiu.
2. FUNDAMENTACAO
DA COMPETENCIA

O art. 52 da Lei n? 4.246, de 20/09/2023 prevé que o CMDCA instituird a Comissio
Especial Eleitoral para conduzir o processo de escolha dos membros do Conselho
Tutelar, constituido por 04(quatro) membros, de forma paritdria, por conselheiros
representantes do Poder Publico e das entidades nio governamentais, sendo que esta
Comissdo atuard conforme legislacio eleitoral vigente.

Assim, com base no supracitado dispositivo, entendeu a Comissio Especial Eleitoral que:
1. deveria ela resolver os casos omissos no que se refere as suas atribuicdes,
descritas no § 19, do artigo 52 da Lei anteriormente citada, como é o caso da
apreciacdo das questdes relativas a recontagem de votos, nio havendo necessidade

//A
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de substituigdo da referida Comissdo regularmente convocada pelo CMDCA, por

falta de previsdo legal, devendo a mesma, ainda, retificar a ata geral de apuragao;

2. houve, de fato, divergéncia entre a totalizagdo pela junta apuradora e o boletim de
urna da Se¢do 03 da EE. Maria Augusta Caldeira Brant;

3. ap6s apreciada por esta Comissdo Especial Eleitoral, e ndo diretamente pelo
CMDCA, faculta-se ao candidato interessado acompanhar a recontagem e o exame
dos documentos em que o mencionado na andlise realizada se baseou;

4.por se tratar de erro material, houve a inocorréncia de preclusao, devendo o erro
ser corrigido de oficio pela Comissdo Especial Eleitoral no lancamento de voto de
um candidato para outro e enviar o boletim ao Conselho de Direitos, que confirmara
arecontagem e a corregdo feita pela Comissdo Especial Eleitoral;

5. mesmo que se considerasse a incompeténcia desta Comissao para a recontagem e
a devida correcdo, ainda assim ndo se poderia anular a decisdo da Comissao
Especial Eleitoral, que analisou ndo apenas o pedido de corregdo de erro material,
como também argumentos no sentido de que o boletim de urna referente a Se¢do
03(original) apresentava votos discrepantes dos obtidos nas demais Segdes da EE
Maria Augusta Caldeira Brant;

6. evidenciando, nem a totalidade dos votos da se¢do questionada alteraria o
resultado do pleito, a ndo ser a possivel reclassificagdo de um ou outro candidato,
como ocorreu no caso da candidata classificada em 5 lugar, que, na recontagem,
passou a ocupar o 62 lugar no mapa totalizador.

DA PRECLUSAO.

Tem-se que a preclusio ocorre quando alguém perde a chance de tomar alguma agao
em um processo judicial. Isso pode acontecer se a pessoa perder o prazo para se

manifestar, se algo que ela fez ndo for compativel com o processo, ou se a mesma agao ja
tiver sido realizada antes.

E pacifica a jurisprudéncia do TSE no sentido de se afastar a preclusdo em caso de erro
na ocasido do lancamento dos votos no boletim eleitoral, mesmo ausente impugnagao
no momento da apuracgio(precedente: Ac. N© 7.892/84.

No caso em questdo, a verificagdo do erro ndo se teria dado no momento da contagem,
dos votos, mas sim na fase prevista no art. 179 do CE, ou seja, ap6s concluida tal
contagem,cuja votagdo apurada foi transcrita no mapa referente a urna. Embora expeca
a junta apuradora o boletim, ndo ha nenhum dispositivo legal que estabele¢a o prazo de
dois dias, nessa fase, para a propria junta, sob pena de preclusdo.

Assim, inexiste a obrigatoriedade de impugnagdo do resultado da apuragdo no prazo de
dois dias, pois 0 momento exigivel para a apresentagdo da reclamagdo é o previsto no §
1° do art. 200 do CE. Ndo-incidéncia da preclusdo porque, em se tratando de eleigoes de
ambito municipal, o exame das reclamagdes cabe as comissdes apuradoras.

“[...] Vereador. Posse. Cassacdo de diploma. Demonstradas incoincidéncias grosseiras
que levaram a junta especial a recontagem e diplomagdo de outro candidato que nao o
ja diplomado, a nulidade dessa diplomagdo ndo exime o Tribunal que a declara de
decidir sobre a revisdo por ele préprio determinada & mesma comissdo especial, em
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face das incoincidéncias. Divergéncia especifica. Impossibilidade de falar-se em
preclusdo se hd comprovada incoincidéncia apurada a mando do proéprio TRE e
capaz de alterar o resultado do pleito. [...]” (Ac. n’ 12.354, de 4.8.92, rel. Min. Hugo

Gueiros.)

“Recontagem de votos. Erro material. Divergéncia entre a totalizagao feita pela comissao
apuradora e os boletins de urna. Inexisténcia de preclusao. O erro material, ocorrido na
intimidade da Justica Eleitoral, estd a salvo da preclusdo (precedentes: acordaos
n* 7.566,8.797, 8.798 e 8.799). Dissidio jurisprudencial demonstrado. [...]"

(Ac.n® 11.820, de 4.12.90, rel. Min. Célio Borja.)

DA RECONTAGEM DE OFICIO

A norma do art. 88, 11, da Lei n® 9.504/97 é imperativa. Ha a obrigacdo de recontar,
independente da iniciativa de candidatos, partidos e coliga¢des. Nao ocorre preclusao
relativa a eventual pedido de recontagem fundado neste dispositivo (art. 245, paragrafo
Gnico, do CPC). [..]” NE: A Lei n® 9.504, diversamente da Lei n° 9.100/95, tornou
obrigatério ao magistrado promover o procedimento de recontagem de votos nas
hipéteses que menciona, deixando de depender de recurso fundamentado de partido
politico. “Decerto, na omissdo do juiz, vedado ndo pode ficar o pedido do interessado.”
Se 0 juiz ndo cumpriu, a parte ndo pode ser punida com a intempestividade. “Nao existe
prazo quando se trata de uma nulidade que deve ser decretada pelo juiz de oficio.” (Ac.
n®1.904, de 8.2.2001, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

”Apuracdo. Recontagem de votos. Preclusdo. A reconferéncia de votos autorizada ex
officio pelo Tribunal a quo, em face de incoincidéncia entre o numero de eleitores e o de
votos, procedida a revelia dos fiscais dos partidos, com alteragdo do resultado do pleito,
enseja pedido de recontagem. Inexisténcia de preclusdo, porquanto a hipotese se ajusta
as regras dos arts. 179, § 6°, e 180, I e I, e ndo ao disposto no art. 181 do Codigo

Eleitoral.

DAS INCOINCIDENCIAS

Na recontagem de votos, foram detectadas e comprovadas incoincidéncias entre os
resultados de votos vélidos e o n? de eleitores, entre o boletim de urna da Se¢do 03 da
EE. Maria Augusta Caldeira Brant e os resultados constantes do mapa totalizador.

Erro material plenamente demonstrado através de documentos emanados de 6rgao da
prépria Justica Eleitoral. Incoincidéncia comprovada entre o resultado proclamado pelo
boletim oficial e os boletins-rascunhos rubricados pelos membros da Junta Apuradora
(CE, arts. 166, § 12, e 182, paragrafo unico). Vulneragao dos arts. 180, I, e 179, § 89, do
CE, que determinam a recontagem de votos das urnas impugnadas pela Junta e pelo
Tribunal Regional. [...].” Ou seja, a incoincidéncia entre o nimero de votantes e o de
cédulas oficiais encontradas na urna ndo constituird motivo de nulidade da votagdo,
desde que nio resulte de fraude comprovada.

A
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“Alegacdo de ocorréncia de erros materiais. Incoincidéncia entre os resultados

constantes do mapa totalizador e do boletim de urna. Demonstrada a falta de
comprovacdo minima da alegada incoincidéncia entre os resultados constantes do mapa
totalizador e do boletim da urna n® 134. [...]"

Divergéncia entre a totalizagdo pela comissdo apuradora e os boletins de urna. [..]
Incoincidéncia de resultados, ensejadora da recontagem de votos (CE, arts. 179, § 6%, e
200), detectada pelo préprio 6rgio regional. Conferindo apenas os boletins de urna e
deixando de examinar os mapas de apuragido e demais documentos requeridos, ndo
pode o TRE afirmar a auséncia de prejuizo, fundada tdo-somente na reduzida
quantidade de incoincidéncias verificadas, se ndo restou comprovada a inexisténcia de
outras. Reiterada jurisprudéncia da Corte no sentido de se proceder a recontagem de
votos ndo s6 nas hipéteses de fraude, mas também nos casos de erro material de
lancamento, como medida para corrigir a incoincidéncia de resultados. Recurso provido
para determinar que o Tribunal a quo proceda incontinenti a recontagem dos votos.

PRAZO PARA REQUERIMENTO

(..)A Lei n® 9.504, diversamente da Lei n* 9.100/95, tornou obrigatério ao magistrado
promover o procedimento de recontagem de votos nas hipGteses que menciona,
deixando de depender de recurso fundamentado de partido politico. “Decerto, na
omissio do juiz, vedado ndo pode ficar o pedido do interessado.” Se o juiz ndo cumpriu,
a parte nio pode ser punida com a intempestividade. “Ndo existe prazo quando se trata
de uma nulidade que deve ser decretada pelo juiz de oficio.” (Ac. n* 1.904, de 8.2.2001, rel.
Min. Eduardo Alckmin.)

NAO-FECHAMENTO DA CONTABILIDADE DA URNA

“Recontagem de votos. Lei n® 9.100/95, art. 28, III. Alega¢do de ndo-fechamento da
contabilidade de urna. Embora ndo possa prosperar o argumento de inexisténcia de
fraude, pois o fato objetivo do ndo-fechamento é bastante para justificar a recontagem, o
recurso é inviavel, no caso, uma vez que negado, pelo acérddo recorrido, o pressuposto
fatico necessario para a incidéncia da norma. Totais destoantes. Impde-se a recontagem
quando se verifique a discrepancia em relacdo aos totais de votos brancos, nulos ou
vélidos, fazendo-se o cotejo com as demais se¢des do mesmo municipio ou zona
eleitoral. Ndo, se esse se verifica quanto aos votos dados a determinado candidato.
Hipotese que, ademais, envolve matéria de fato.”

(Ac. n® 1.083, de 20.8.98, rel. Min. Eduardo Ribeiro.)

“Recurso. Recontagem. Ndo-fechamento de contabilidade de urna por incoincidéncia
entre o nimero de votantes e de cédulas oficiais. Auséncia de impugnagdo. Preclusao.
Aplicacdo do art. 166, § 1°, do Codigo Eleitoral. [...]” NE: A incoincidéncia entre o nimero
de votantes e o de cédulas oficiais ndo se enquadra no conceito de “ndo-fechamento da

contabilidade”.
(Ac. n° 15.020, de 8.5.97, rel. Min. Eduardo Alckmin, red. designado Min. Costa Porto.)
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VOTACAO ELETRONICA

“Recurso especial. Eleicdo municipal. Nulidade votacdo. Ocorréncia. Fraude. Preclusio.
Recontagem. Votacdo eletronica. Inaplicabilidade. Recurso n&o conhecido.” NE: Trecho
do parecer do Ministério Publico acolhido pelo relator: “19. O Tribunal a quo,
corretamente, apenas entendeu que ndo teria qualquer utilidade a recontagem dos
votos nas hip6teses em que o sufrdgio é realizado por meio de urna eletrénica com
registro de voto digital, uma vez que os resultados daf advindos nio passariam de meras
‘segundas vias’ daqueles j& apresentados, no que decidiu pelo indeferimento do pleito.
[..]" (Ac. de 6.3.2007 no REspe n* 25.142, rel. Min. Cesar Asfor Rocha.)

“Recurso de diplomagdo ndo embasado no art. 262 do CE, fundando-se em possivel erro
na contagem dos votos e classificagdo de candidatos. Ndo se prestando o recurso de
diplomacdo a recontagem de votos pretendida, nega-se provimento ao apelo.”

3. CONCLUSAQ

Em face de todo o exposto, é o presente para esclarecer que, analisando-se todo o mapa
totalizador e o Boletim de urna da Se¢do 03 da EE. Maria Augusta Caldeira Brant e a
legislagdo eleitoral vigente, que serviu de base para atuacdo da Comissdo Especial
Eleitoral que conduz o recente processo de escolha dos membros do Conselho Tutelar
de Diamantina, percebe-se que o mesmo comporta a aprovacdo pelo MP, afastando-se,
assim, qualquer hipétese de fraude ou incoicindéncias insandveis, mas apenas caso de

erro material de lancamento.

Dessume-se, conforme saciamente demonstrado, e a vista dos principios da legalidade e
transparéncia, de observancia obrigatéria em seara de Administragdo Puiblica, mdxime a
boa-fé, tem esta o dever-poder de rever seus atos dissonantes do Direito. No caso
ocorrido, houve divergéncia entre a totalizagdo procedida pela comissio apuradora e os
boletins de urna da Se¢do n° 03 da EE. Maria Augusta Caldeira Brant e que ora se
encontra corrigida; incoincidéncia de resultados que ensejou a recontagem de votos, a
correcao e reclassificacdo de candidatos, detectada por essa douta e vigilante PJD.

Nesses termos,
E o que se esclarece.

Diamantina, 14 de novembro de 2023. g B

MILTON LUIZ DE AVILA
Presidente do CMDA - Diamantina



